
 

 

 

 

     

                                            

                                                                                                      

                                            

  

 רטוב'צ' ד ש"עו                     :בש� המבקשי�

 גבריאלי' ד נ"עו                     :בש� המשיבי�

  

  

  

' דר  "השופטת ד (יפו  �אביב�לפניי ב קשה  לעיכוב  ביצוע  פסק  דינ ו  של  בי ת המ שפט   המחוזי  בתל                   

 .6.10.2010שנית� ביו�  08�1551א "בת) אבניאלי

  

למחזה  לי לדי�  וח יברה  תשע ה "  קריוס  וב קטוס"כתבה  עיבוד   ש ל  הסי פו ר  המקורי    1המשיבה                  .1

המבקשי�  הצ יגו   את  המחז ה .  חיבר  את  המו זי קה  והלח י�  את  הש יר י�  הלל ו  2ואילו  המ שיב  ,  שירי�

בהפקה  חדשה   �  2007והחל  מסו"  שנת  ,  המקורי  מאז  אמ צע  שנו ת  השמונ י�  של   המ אה  הקודמת

 ).ההצגה החדשה: להל�(הכוללת עיבודי� חדשי� של המוזיקה והשירי� 

  

" קריוס  ובקטוס"המשיבי�  הגישו  תביעה  כנ גד  המבקשי�  שעניינה  זכ וי ות  היוצרי�  במחזה                  .2

טענו  המ שיבי�  כי  ההצגה  החדשה  מהוו ה  שימו ש  מפ ר  במחזה ,  בתביעת�    .והזכות  לעשות  בו  שימ וש

המבקשי� טענו כ י עו ד  בשל ב בו  נכתב המחזה המ קו רי  הוע ברו  להפק ה כל . המקורי  ובשירי� המקור יי�

קיבל  את  כל   זכו יות  הי וצ רי�    �כמפיק  וכ שות"   ב על  הזכ ויו ת    �  1וכי  המב קש  ,  הזכויות  ב תוכ �  הי צי רתי

א ות �   ק יב ל  מ �  ה ט לו וי ז יה ,  ב שי לו ב   ע�   הז כ וי ו ת  ל הפ קת   הה צ גה ,  ב תו כ �   שנ ו צ ר  על   י ד י   ה מ שי בי � 

 בבית המשפט העליו�

 'א � 7798/10  א"ע

 דנציגר' י  כבוד השופט    :בפני

 גל) דובי(דב . 1 :המבקשי�

 מ"הפקות בע.ג.ד. 2  
 מ"משגב עורי הפקות בע. 3  
 אריה עורי. 4  

 ד  ג  נ  

 אבירמה גול�. 1 :המשיבי�

  2 .� מישה בלכרובי

!בקשה  לעיכוב  ביצוע   פסק  די נו  של  ב ית  המשפ ט  המחוזי  בתל
' ר  ד"שנית�  ע ל  י די  כבוד  הש ופטת  ד  08!1551א  "יפו  בת!אביב

 6.10.2010אבניאלי ביו� 

 החלטה
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טענו המבק שי�  כי  בהמש#  הד ר# קיבלו  ה� את  אישו ר  הסו פר ליצירת , בנוס". החינוכית והוצ את מ סד ה

נטע�  ע ל  יד�  כי  אי �  יסוד  לטענות  המשיבי�  לפיה�  פגע ו  בזכויו ת ,  לפיכ#.  הגרסה  העב רית  להצג ה

 .היוצרי� שלה� או בזכות� המוסרית בנוגע ליצירת�

  

בית  המשפט  המחו זי  קי בל   את  התביעה  ו קבע  כי  העלאת  ההצ גה  הח דשה  מהו וה  הפרה  של                 .3

הורה  בי ת  המשפט  המחו זי  על  מת�  ,  לפיכ#.  זכויות  המש יב י�  במח זה  המ קו רי  ובמוסיקה  המקו רית

צו  מני עה  קב וע  המ ורה  למבקשי�  להי מנע  מהפ רת  זכויו תיה�  ש ל  המ שיבי�  במחזה  :  הסעדי�  הבאי�

על  השירי�  ו הלחני� ,  לרבות  ב אמצ עות  ביצוע  פומבי  של   ההצ גה  הח דשה,  המקורי  וב מו זיקה  המקו רית

צו  למת�   החשבונות  שהתבקש ו  על   י די  המשיבי�  ע ל  מ נת  שיוכ לו  לבסס   את  תביעת� ;  הכלולי�  ב ה

 .מ"ח בתוספת מע"אל" ש 40ט עורכי די� בס# של "תשלו� הוצאות משפט ושכ; לפיצויי�

  

במקביל  הגישו  ה�  בקשה  לעיכוב  ביצוע  פס ק  הדי � .  על  פס ק  הד י�  הגישו   המבקשי�  ער עור                .4

בית  המשפט  המחוז י  קי בל   את  חלק ה .  אשר  חלק ה  היה  מקוב ל  על  המשיבי�,  לבית  המשפט  המ חוז י

המוסכ�  של  הבקשה  לעי כוב  ביצוע  אשר   אי פשר   את  קי ו�  ההצגו ת  ש נקבע ו  למועדי�  הסמוכי �  למועד  

1מההכנסות ל משיבה   10%בתשלו� ס #  של  ,  תו# שהו א מתנ ה  זאת  בתי עו ד  התקבולי�, מת�  פסק  הדי �

ח  להבטחת  חלק�  של "ש  7,000ובהפקדת  ערובה  בס#  של  ,  2מההכנסות  למשיב    2.5%וס#  של  

קבע  בית  המשפ ט  המ חוז י  כ י  נו כח  ס יכו יי ,  באשר  לע יכוב   ביצוע  יתרת  פס ק  הדי�.  המשיבי�  בהכנס ות

 .אי� הוא מוצא מקו� לעשות כ�, הערעור ונטייתו של מאז� הנוחות לטובת המשיבי�

  

בגדרה  עו תרי�  המבקשי �  לעי כו ב  ביצוע  כל  חלקי ו  של  פסק   הד י�  של  ,  מכא�  הב קשה  שלפנ יי                .5

במסגרת  הבקשה  עומדי�  המבקשי�  על  טענותיה�  בערעו ר  ו טועני �  כי   הסיכויי�  .  בית  המשפט  המחוזי

שכ�  ב עוד   ש לה�  ,  טועני�  המבקשי �  כי  מ אז�  הנ וחו ת  נו טה  ל טובת�,  בנוס".  כי  זה  י תקבל   ג בוהי�

למשיבי� ל א  ייגר�  כל  נז ק ,  ייגרמו  נז קי�  כבד י� כ כל  ש בי צוע  פסק  הדי�  ל א יעוכב  עד  להכר עה  בערעו ר

נטע�  כ י ,  בנוס".  ה�  במישו ר  התדמ יתי  והכ ספי,  על  פ י  האמור   בבקש ה,  נזקי  המבק שי�.  מדחיית  ביצו עו

ב י צ וע   פ ס ק   ה ד י �  ע ל ו ל   ל ה ב י א   ל הפ ר ת   ה ת ח יי ב ו י ו תי ה�   כ ל פ י   צ דד י�   ש ל י ש יי �   ו ל פג י ע ה   ב עו בד י� 

 .המועסקי� במסגרת הפקת ההצגה החדשה

  

הוריתי  למבקשי�  להגיש  הודעה  שבה  יפורטו  מועדי  ההצגות  הקבועות ,  לאחר  קבלת  הב קשה                .6

 .וביקשתי לקבל את תגובת המשיבי� לבקשה לעיכוב ביצוע ולהודעה, לעתיד

  

עולה  כ י  ל מבקשי�  התחייבות  להעלאת ,  מהודעת  המבקשי�  אשר  הוגשה  על  פ י  החלט תי                .7

 .2011לחודש מאי  2010ההצגה החדשה בתשעה מועדי� בי� חודש נובמבר 

  

בתגובת�  ציינו  המשיבי� כ י ה�  מתנ גדי�  לקבלת  .  4.11.2010המשיבי�  הגישו  תגו בת�  ביו�                 .8
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אשר  לטענ ת�  נסב  ע ל  ממצ אי�  ,  סיכויי  הערעור,  לטענת  המש יבי�.  הבקשה  לעיכו ב  ביצוע  פסק  הדי �

כי  לא  ייג ר�  למבק שי�  נזק  בל תי  הפ י#   כתו צאה  ,  כ�  נטע �  על  ידי  המשיבי�.  ה�  נ מוכ י�,  עובדתיי�

 . מביצוע פסק הדי� אלא נזק כספי בלבד

  

ציינו  המשיבי�  כי  ה�  מו כנ י�  ל אפשר   את  העלאת  ההצגות  בתק ופת  הבי ניי�  עד  ,  לחלופי�                      

וזאת  ב כפו "  להסד רת  רישי ו�  זמני  שעל  פ יו  יימ סר  לה�  דיו וח   אודות  ההצגות  שיוצג ו ,  שיוכרע  בערעו ר

כפי  שקבע  את  שיעור�  בי ת ,  ושעל  פ יו   יימסרו   לה�  התמל וגי�  הזמני י�,  ומלוא  ההכנסות  המתקבל ות

 .מיד לאחר כל הצגה, המשפט המחוזי

  

סבור  אני  כ י  יש  מק ו�  לקבל  את  הבקשה ,  בהודעה  ו בתגובת  ה משיבי�,  לאחר  עי ו�   בבקשה                .9

 .להל� 12�14באופ� חלקי כמפורט בפסקאות 

  

469עד    466תקנות  [הכלל  הוא  כי  הג שת  ערעור  אינה  מעכבת  את  ביצוע  פסק  הדי�   ,  כידוע            .10

שאלת  עיכו ב  ביצו עו  של  פס ק  די�  תו כרע  לאור  סיכ ויי  ].  1984�ד"התשמ,  לתקנות  סד ר  הדי�  האזר חי

אייזו  לי יזר  זיו וד א לק טרונ י '  לייזר  נ 9586/09א "ע:  ראו ל מש ל[הערעור ו לאו ר  נטיי תו  של  מאז� הנו חות  

אי� ,  מבלי  לקבו ע  מסמרו ת  באשר  ל סי כו יי  הערעור )].  17.12.2009,  לא  פו רס�  ()בפירוק(מ  "בע)  1992(

חלק  מ�   הער עור  תוק "  ממצאי�  עובדתי י�  וממ צאי  ,  אמנ�.  לומר  כי   מדו בר  בע רע ור  חסר   כל   סיכו י

בחלקו  האחר   מועל ות  טענו ת  התוק פות  קביעות ,  ואול�.  מהימנות  שנ קבעו   על  ידי  בי ת  המ שפט  המ חוז י

משפ טי ו ת  מו בהקו ת   ש ל  ב ית   ה משפ ט  ה מ חוז י   א שר   ק בל ת�  י כולה   לשמו ט   את  הב סיס   ת חת   ק בל ת 

כאשר  בית  המשפט ,  כ#  למשל  בנוגע  לקביעת  בית  המ שפט  המחוזי  כי  התביעה  לא  התיי שנה.  התביעה

כ#  הד בר  א"  באשר  לק ביעת  בית  המ שפט   המחוזי .  המחוזי  עצמ ו  ציי�  כ י  קיי מת  פסיקה  סותרת  בעניי�

לפיה  לא  היה  ש יהו י  מצד   המש יב י�  בהגשת  התביעה  שהבי אה  לשינוי  מ צב  לר עה  של  המבקשי�  או  

א דג י ש  כי   אי �  ב אמ ור   כד י   ל ה בי ע  ע מד ה  לג ו פ�   ש ל  טע נו ת   המב ק שי � .   ש גר מ ה   ל ה�   לנ זק   ר א י יתי 

או  בערעור  המתמקד  במ מצאי� ,  אלא  רק  כדי  לקבוע   כ י  אי�   המד ובר  בערעור  חסר  סיכוי,  בערעור�

, אשר  אז  הי יתה  המשוכה  הנ יצבת  בפנ י  המבקשי�  גבוהה  ביותר,  עובדתיי�  וב ממ צאי   מהימנ ות  בל בד 

 .למעט במקרי� חריגי�, נוכח ההלכה בדבר אי התערבות ערכאת הערעור בממצאי� אלו

  

בסופו  של   יו�  משמעו תו  האופרטיבית  של  פסק   הד י�  נושא ,  אכ�.  למאז�  הנו חות,  ומכא�            .11

הג�  שתתכ�  ,  אי�  לומ ר  כי  י יגר�  ל מב קשי�  נ זק  בלתי  הפי#  מ בי צוע   פ סק  הדי�.  הערעור  הינה  כספ ית

לפיה  תתאפשר  העלאת  ההצגה  הח דשה ,  דומה  כי  עמדת  המשיבי�.  פגיעה  מסויימ ת  בצדד י�  של יש יי�

ומשרתת ,  בי�  האינט רסי�  הנ וגעי�  בענ יי�,  בשלב  זה,  בכפו"  ל הבט חת  תשל ו�  תמלו גי�  מ אזנת  נאמנה

תשלו� תמל וגי�  כאמו ר  מביא לידי ביטוי  במ ידה  מסוימ ת את , בסופו  של  יו�.  א" אות�  במיד ה מס וימת

מבלי  להסב  נזקי�  מיותרי�  לצדדי � ,  ההצהרה  העקרו נית  שבפסק  הד י�  באשר  לזכויות  היוצרי�  במחזה

ומנטרל  הוא  את  הקשיי�  שיש  להניח   כי  המשיבי�  היו  נתקל י�  בה�  אי לו   היו   מבקשי�  לבצע ,  שלישיי�
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בהעדר  וד אות  מוח לטת  ,  התקשרויות  ב נו גע  לזכויות  הי וצרי�  שלה�  בתקופה  שעד   להכרעה  בערעו ר

איני  סבור  כי  באשר  לעניי�   �באשר  לחלקו  של  פסק  הדי�  שעניינו  מת�  החשבונות  .  באשר  לתוצאותיו

כ#  ג�  הדב ר  ל גבי  תש לו�  הוצאות  המשיבי�  ושכר   טר חת .  זה  מאז�   הנוחו ת  נו טה  לטו בת  המבקשי�

 .אלא במקרי� חריגי�, שאי� ערכאת ערעור נוטה לעכבו, עורכי דינ�

  

אני  מו רה  ע ל  עיכוב  ביצוע  חל קו  של   פסק  הדי�  של   בי ת  המשפט  המחו זי  ,  נוכח  האמו ר  ל עי ל            .12

 . לפיו נית� צו מניעה קבוע האוסר על המבקשי� את הצגת ההצגה החדשה

  

ל ה ו ד ע ה   מ ט ע מ �   מ י ו �   1ה מ ב ק ש י �   י ו כ ל ו   ל ה ע ל ו ת   א ת   ה ה צ ג ו ת   ה מ פ ו ר ט ו ת   ב ס ע י "               . 13

ב כפו "  לת נא י� ,   שהמ וע ד  שנק בע  לה �  מא וח ר  למו עד  הח לטה  זו)  ההצ גות :  להל �(     31.10.2010

 :הבאי�

  

מבוקר ,  יימסרו  המ בקשי�  למשיבי�  ד וח  בכ תב)  15.12.2010החל  מיו�  (לחודש    15בכל  .  א                      

 . המפרט את ההכנסות מהעלאת ההצגות, ומאושר על ידי רואה חשבו�

            

: בשיעור  אותו  קבע  בית  המשפט  המחוזי"  תמלוגי�  זמנ יי�"המבקשי�  ישלמו   למ שיבי�  .  ב                      

יו�   90תשלו�  התמ לו גי�  י יעשה  תו#  .  2מ�  ההכנס ות  למ שיב    2.5%�ו  1מ�  ההכ נס ות  למ שי בה    10%

 .ממועד העלאת כל הצגה

  

להבטחת  ת שלו�  התמלוגי�  יפקידו  המבקשי�  ערבות  בנק אית  אוטונומית  או  סכו�  מזומ�  .  ג                      

 .ח במזכירות בית משפט זה"ש 20,000בס# של 

  

, העלאת  ההצגה  החדשה  במוע די�  נוספי�  מע בר  ל מועד י�  הנ קובי�  בהודע ה  מ טע�  המ בקשי�            .14

ובמקרי�  אלו  י חול ו  התנ אי�  הק בועי�  בסע י"  ,  תעשה  בכפ ו"  לקבלת  הסכ מת  המ שי בי �  בכתב  ו מראש

 . לעיל 13

  

 .ח"ש 3,000המבקשי� יישאו בהוצאות המשיבי� בס# של       .15

  

 ).7.11.2010(א "בחשו� התשע' ל , ניתנה היו�           

  

  
_________________________ 
 חה   W02.doc_10077980   .העותק כפו# לשינויי עריכה וניסוח

 www.court.gov.il  ,אתר אינטרנט ; 02!6593333' טל, מרכז מידע
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