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 1לאחר עייני ובוחני בראיות הצדדים0 בעדויותיהם ובחקירותיהם0  . 44

 2מגיעה אנוכי למסקנה כי דין התביעה להדחות0 והכל מן הטעמים 

 3 שיפורטו0 כלדקמן.

 4 

 5כי הנתבעים הפרו את זכויות התובעת ביצירות טוענת התובעת  . 45

 6דרמטיות מסוג משחקי ספורט0 כאשר הקרינו בשידור פומבי את 

 7 הת לבאי העסק0 ובכך הפרו זכויות היוצרים שבבעלותשידורי התובע

 8 .באלה

 9 

 10הנתבעים הכחישו את טענות התובעת וטענו כי לא הפרו את זכויות  . 40

 11ולא   0YES שכן שידרו שידורי ערוץ היוצרים ביצירה כלשהיא

 12 . שידורי התובעת

 13 

 14החוק מגן על יצירות המנויות בו0 ובין היתר על "יצירה דרמטית"  .41

 15מוסיקלית0  -כוללת "מחזה0 יצירה קולנועית0 יצירה דרמטיתאשר 

 16יצירת מחול ופנטומימה".  נקבע בפסיקה כי משחקי ספורט 

 17 ם בגדר "יצירה דרמטית" או "יצירה אמנותית" .ינתחרותיים ה

 18 

 19 ( בע"מ נ' צ'רלטון בע"מ2895טלראן תקשורת ) 5691/77)ראה:  ע"א 

 20פד"י נ"ח  ערוצי זהב נ' טלה איוונט 0461/67]פורסם בנבו[0 דנ"א 

(0).) 21 

 22 

 23קובע כי זכות היוצרים כוללת את ביצוע היצירה  ( לחוק3) 22סעיף  .24

 24השמעתה או ביצוע פומבי יחשב ל" 23סעיף באופן פומבי0 ובהתאם ל

 25 הצגתה בציבור, במישרין או באמצעות מכשיר". 

 26 
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 1 לו כדלקמן: 25בסעיף עוד קובע החוק  . 94

 2 

 3 זכות יוצריםהפרת . 25"

 4או  22העושה ביצירה פעולה מהפעולות המפורטות בסעיף 

 5מרשה לאחר לעשות פעולה כאמור, בלא רשות של בעל זכות 

 6היוצרים, מפר את זכות היוצרים, אלא אם כן עשיית הפעולה 

 7 מותרת לפי פרק ד'".

 8 

 9כאמור0 הסוגיה הראשונה שיש לדון בה הינה האם הוכיחה התובעת  .56

 10הפרה הנתבעת את  ולפיכךכי בוצעה בבית העסק הצגה פומבית0 

 11( 3)77עשה הנכלל בגדר סעיף זכויות התובעת ביצירה0 כאשר עשתה מ

 12 י.ביצוע פומבלעניין 0 לחוק

 13 

 14הפסיקה גיבשה מספר מבחנים להכרעה בשאלה אם הצגת יצירה  . 57

 7694-15ית עסק תיחשב כביצוע פומבי. לעניין זה נקבע בת"א בב

 16( בע"מ 2895תקשורת )-צ'רלטון בע"מ נ' טלראןת"א( -)מחוזי61

 17"ביצוע פומבי" מורכב משני אלמנטים: כי )פורסם בנבו(0  ואח'

 18אלמנט הביצוע0 אלמנט הבא לכדי מימוש בעצם הפעלתו  –הראשון 

 19שר את הצפייה בה0  של מכשיר המשדר את היצירה  המוגנת ומאפ

 020 אשר יש לבוחנו אלמנט הפומביות –והשני כפי שאירע במקרה זה.  

 21מבחן  0 מבחן אופי הציבור שנחשף ליצירה על פי מספר מבחני עזר: 

 22האם הביצוע0  –מבחן הייעוד לבעל העסק משידור היצירה והרווח 

 23 כשלעצמו0 נועד לציבור או לאדם פרטי.

 24 

 25 

 26 
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 1 בעניין זה:להלן דברי בית המשפט  

 2 

 3"שני תנאים קבעה הפסיקה כדי שהביצוע יהיה פומבי. 

 4ראשית, על הנתבע ל"בצע" את היצירה והשידור, ונראה, כי 

 5אין מחלוקת כי שידור משחק כדורגל על גבי מסך התלוי 

 6בבית עסק מהווה "ביצוע", שכן מדובר בשידור יצירה מוגנת 

 7בבית העסק, ובאופן כללי הקהל יכול להיחשף ליצירה זו לו 

 8 81225/88נתן הזדמנות לצפות בה )ראו ת"א )שלום ת"א( תי

 9(, להלן: עניין קרן( 28.21.1111אקו"ם נ' קרן ]פורסם בנבו[ )

 10בו נקבע כי השמעת מוסיקה במספרה היא בגדר ביצוע(. 

 11מסכים אני לגישה, כי מקום שמופעל מכשיר אשר משדר 

 12 יצירה, מתקיים בענייננו אלמנט הביצוע )ראו גישתו של טוני

 13גרינמן בספרו "זכויות יוצרים" )מהדורה שנייה, כרך א', 

 14)להלן: גרינמן(; והתנאי השני הוא שעל  151)תשס"ח(, 

 15הביצוע להיות פומבי. נראה, כי המחלוקת העיקרית בין 

 16הצדדים הינה בשאלה )שבה אף בתי המשפט התלבטו( אם 

 17 הביצוע היה פומבי. 

  ... 18 

 19עזר, באמצעותם ניתן בשאלת הפומביות, נקבעו מספר מבחני 

 20 להבחין בין ביצוע פומבי לביצוע פרטי. 

 21 

 22אופיו של הציבור שנחשף  –מבחן העזר הראשון והעיקרי הוא 

 23ליצירה; נקבע, כי אם מדובר בביצוע שנועד לציבור שהוא 

 24קבוצה סגורה שאינה מתחלפת )כגון תא משפחתי ואורחים(, 

 25בוצה הרי מדובר בסממן של ביצוע פרטי, וככל שחברי הק

 26מתחלפים וחברי הקבוצה הצופה ביצירה או מאזינה לה הם 
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 1אקראיים, הרי בפנינו סימן לכך שמדובר בביצוע פומבי 

 2לציבור. על כן נקבע כי השמעת יצירות מוסיקה בטרקלין בית 

 3המלון להנעמת זמן השוהים בו תיחשב כביצוע פומבי )המ' 

 4רה פ"מ אקו"מ בע"מ נ' חברת מלון דבו 5052/52)מחוזי ת"א( 

 5כן נקבע בשורה של פסקי דין בערכאות -(. כמו153ע"ח 

 6המבררות, כי גם בבתי עסק קטנים ושכונתיים, אם הציבור 

 7הוא ציבור מתחלף, הרי ביצוע יצירה בתוכו, תחשב לביצוע 

 8פומבי. כך נקבע לדוגמא לגבי מספרה, שנטען לגביה כי 

 9טי מדובר במספרה קטנה ואינטימית, כי העובדה כי חוקר פר

 10מטעם התובעת נכנס למספרה וקיבל שירות, מוכיחה כי 

 11מדובר בעסק פתוח לציבור הרחב )ראו:  עניין קרן, לעיל(. על 

 12כן חזרה וקבעה הפסיקה כי ביצוע יצירה, הקרנתה או 

 13השמעתה בבית קפה הפתוח לקהל הרחב, בר או מסעדה 

 14 תיחשב לביצוע פומבי.

 15ווח שיצמח עזר השני בו השתמשה הפסיקה הוא הרהמבחן 

 16לבעל המקום עקב הביצוע הפומבי. על פי מבחן זה, לא כל 

 17ביצוע אשר מבוצע בבית עסק לקהל אקראי, יהווה ביצוע 

 18פומבי. על הביצוע להיות מופנה לציבור הרחב כחלק מקידום 

 19בית העסק. כך לדוגמא נקבע, כי שידור מוסיקה במלון נועד 

 20שהמלון ינצל  להנעים זמנם של האורחים, ולא יעלה על הדעת

 21 ...את הזכות לקדם עסקיו ללא תשלום תמלוגים 

 22יש להוכיח   -מבחן העזר השלישי הוא מבחן הייעוד, דהיינו 

 23כי הביצוע נועד לציבור. ממילא, ביצוע בבית עסק שלא נועד 

 24ולא הופנה מלכתחילה לציבור הרחב, לא ייחשב כביצוע 

 25עובד חנות פומבי. כלל זה נועד למנוע מצבים גבוליים, שבהם 
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 1שמע להנאתו מוסיקה והציבור נחשף למוסיקה זו למספר 

 2 רגעים. "

 3 

 4לאחר שעיינתי ובחנתי את התמונות אותן צירפה התובעת לעדותה0  . 58

 5התרשמתי כי תמונה אחת מתוך ארבע תמונות כלל לא צולמה בבית 

 6העסק הנתבע0 ואף העדה מטעם התובעת0 החוקרת הפרטית מיה 

 7והודתה כי  ראיותלא ידעה להשיב מדוע תמונה זו שורבבה ל 0בורוביץ

 8 לא צולמה בבית העסק של הנתבעים. 

 9 

 10 לעניין זה העידה גב' בורוביץ0 כדלקמן: . 53

 11 

 12לא צולמו באותו  2ותמונה  2את מסכימה שתמונה  " ש. 

 13 מקום? 

 14 ת.        אני לא יכולה להגיד את זה. 

 15 תמונות. אין לך  28.5.19-ש.       סיכמנו שב

 16לא יודעת, אולי היו תמונות והן לא הגיעו. היו תמונות, ת.        

 17 לא יודעת איפה הן. הן לא פה. "

 18 

 19 (.7-78שורות  9ובעמוד  5-0שורות  0)ראה: פרטיכל בעמוד 

 20 

 21יתרה מזאת0 העידה גב' בורוביץ כי איננה חוקרת פרטית כי אם  .54

 22 רואת חשבון. 

 23 

 24מעיון בתמונות אשר צולמו על ידי גב' בורוביץ עולה כי הללו צולמו  . 55

 025 079.0.62 וכי אין ברשותה תמונות שצולמו ביום 70.0.62ביום  ןכול

 26 מועד בו טענה כי ביקרה בבית העסק ביקור נוסף.



 
 יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

 1122ינואר  12 

 צ'רלטון בע"מ נ' טואף ואח' 01305-21-21 ת"א
 

  

 71מתוך  15

 1כן עולה מעיון בתמונות כי העסק מצוי דקות לפני סגירה סופית0  . 50

 2 שוהים במקום הם העובדיםהים דיהיחולאחר שהורמו הכסאות 

 3דלפקי הסלטים ריקים . כן עולה כי אין לקוחות במקום ועולה כי

 4בעדות עדים  כמעט לחלוטין. עובדות אלו לא נסתרו על ידי התובעת

 5 . מטעמה

 6 

 7 םשל גב' בורוביץ0 הרי שאיני מוצאת אותשקילת דברי עדותה לאחר  . 51

 08 שכן האחרונה העידה כי  אינה יודעת לזהות את שחקני יםכאמינ

 9כי לא ראתה כלל את השחקנים או אשר הופיעו בתמונות0 והכדורגל 

 10את המדים0 ועל כן0 תמוה בעיני כיצד העידה בוודאות מוחלטת כי 

 11 .כנטען 0לקרואטיהמשחק בין פולין שידור מדובר ב

 12 

 13העסק של הנתבעים עולה מאלה0 כי התובעת לא הוכיחה כי בבית  . 52

 14אכן שודר המשחק נשוא התביעה. העדה מטעם התובעת הסתמכה 

 015 לקרואטיהעל מידע מוקדם כי באותו היום ישודר משחק בין פולין 

 16ועל כן לא שכנעה אותי בעדותה כי המדובר בשידור מלא של המשחק 

 17 דנא.

 18 

 19בלבד שאין בידי התובעת תיעוד מצולם בדבר שידור משחק לא זו   .59

 20אלא תצהיר החוקרת מטעמה הופרך לאחר שזו הודתה כי אינה זה0 

 21את  0 כאמור0יכולה לקבוע באיזה משחק מדובר0 שכן אינה מזהה

 22 השחקנים. 

 23 

 24כמו כן0 מצאתי כי עדותה בעניין מספר הלקוחות אשר צפו במשחק  . 06

 25הוכח כי קיימים בבית לא  שכן בעיני סבירהבאותה העת0 אינה 

 26העסק כסאות רבים0 המאפשרים לציבור הרחב לשבת ולצפות 
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 1בשידורים0 ולכל היותר0 לקוח אחד או שניים יכול לצפות במסך 

 2 .פניהם מופנים למכשירכש ההטלוויזי

  3 

 4דור של קטע זה או אחר כי אף באם היה שי לא הוכח בפניעוד   . 70

 5מדובר בבית שכן  תבעתשידור נועד לקדם את עסקי הנהמהמשחק0 

 6עסק לממכר מזון מהיר0 ואין זה מטבע הדברים כי לקוחותיו יצפו 

 07 במסך הטלוויזיה0 שכן כל שהותם במקום מסתכמת במספר דקות

 8לא  8לתצהירו נ/ 75בסעיף  מר רוני טואףלכל היותר.  עדות זו מטעם 

 9  .נסתרה

 10 

 11בנסיבות אלו0 לא הוכח בפני כי אכן בוצעה הקרנה פומבית של  .08

 012 זוכ היתה לו בבית העסק של הנתבעים0 ואף  8662משחקי יורו 

 13 יםמתקשה אנוכי לראות בשידור המשחקים בבית העסק של הנתבע

 14באופן ממשי  סייע לעסקי הנתבעים ומקדמםהמ כשידור פומבי

 15 . ומובהק

 16 

 17הוכיחה בפני כי ביצעה מסירה כדין של  כי התובעת לאעוד0 אציין0  . 03

 18אזהרה לנתבעים0 ולא עלה בידיה להוכיח כי לנתבעים עובד בשם 

 19 "דני". 

 20 

 21לא מתעורר הצורך לדון בסוגייה השנייה משהגעתי למסקנות דלעיל0  . 04

 22שהעלתה בפני והיא האם לתובעת זכויות יוצרים ביצירה נשוא 

 23 התביעה. 

 24 

 25 .0 וכך מורה אנוכיהתביעה להידחותדין מן הנימוקים דלעיל0  .05

 26 
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 01 הינה 07 אם הנתבע מס' 8בשולי הדברים אציין כי הנתבעת מס'  . 00

 2שנה0 כך שאינה נתבעת ראוייה מלכתחילה0 שכן לא  26קשישה בת 

 3 בניהול בית העסק נשוא התביעה. מעשי נטלה חלק 

 4 

 5התובעת תשלם לנתבעים0 ביחד ולחוד0  הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד    . 01

 6בתוספת הפרשי הצמדה וריבית החל מהיום ועד  ₪ 10666של  בסך 

 7 התשלום המלא בפועל. 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 

 13 , בהעדר הצדדים.1122ינואר  12 ,ניתן היום

 14 
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