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 החלטה

 

 1(להל!:  2006�לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ובפניי בקשה לאישור הגשת תובענה ייצוגית בהתא� 

 2). עניינה של בקשת האישור בחיוב לקוחות המשיבה "בקשת האישור"�ו "חוק תובענות ייצוגיות"

 3בסכומי� גבוהי� יותר מאלו שהיתה רשאית לגבות, בשל כ� שלא נעשה קוד� לכ!, או בכלל פרסו� 

 4 כדי! ברשומות על הגדלת האגרה 

 5 

 6  רקע ובקשת האישור 

  7 

 8המבקש נוהג לעשות שימוש בכבישי אגרה, ולשל� את האגרה הנדרשת ממנו, לרבות על ידי   .1

 9  המשיבה, בהוראת קבע, על פי הסכ� מנוי. 

 10 

 11היא בעלת הזכיו! להפעלת כביש מנהרות הכרמל, שהפעלתו המשיבה, לפי בקשת האישור,   .2

 12 קנו מכוחו, ובחוזה הזכיו!., בתקנות שהות1995�מוסדרת בחוק כבישי אגרה (מנהרות הכרמל), תשנ"ה

  13 

 14המבקש שיל� את האגרה שנדרשה ממנו, א� הסתבר לו שהמשיבה גבתה לפי בקשת האישור,   .3

 15ממנו אגרות בשיעור גבוה מהמותר, בכ� שגבתה סכומי� העולי� על סכומי האגרות שפורסמו 

 16בקשה נכללה ברשומות, ובכ� שגבתה ממנו את הסכו� שפורס� ברשומות, לפני הפרסו� ברשומות. ב

 17עיגלה את הסכומי� שלא כדי!, וגבתה מהמבקש סכומי� שלא היתה זכאית  ג� הטענה שהמשיבה

 18  , הוא חוזר בו מבקשתו לגבי עילה זו.7.1.18לה� כלל, עקב העיגול, א� לפי הודעת המבקש מיו� 

  19 
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 1ק , שא� צוד7.1.18אי! מחלוקת עובדתית בי! המבקש למשיבה, לפי הודעת� המשותפת מיו�   .4

 2המבקש בטענתו שאי! המשיבה רשאית לגבות ממנו את הסכו� החדש של האגרה לפני מועד פרסו� 

 3לפי גירסת המבקש, או  , 29.37השני� האחרונות  7�השינוי ברשומות, גבתה ממנו המשיבה ביתר ב

 4 לפי גירסת המשיבה לאור קיזוז שינוי שנעשה כלפי מטה, וזהו נזקו של המבקש. לעומת זאת, , 26.16

 5רשומות, לא א� המשיבה רשאית לגבות מהמבקש את הסכו� החדש של האגרה לפני פרסו� השינוי ב

 6  נגר� לו נזק כלל. 

  7 

 8בגי! הפרת חובה חקוקה, שהיא חוק עילות התביעה, כפי שצוינו בבקשת האישור, ה! עילות    .5

 9יפת תשלומי�), כבישי אגרה ותקנות כבישי אגרה (מנהרות הכרמל) (אופ! החיוב בתשלו� אגרה ואכ

 10, הקובעי� את חובת המשיבה לגבות מלקוחותיה רק את סכו� האגרה המותרת. כמו כ! 2010�תש"ע

 11שהוא מסמ� התנאי� הכלליי�, וג� חוזה הזכיו!, כחוזה לטובת נטע! לעילת תביעה בגי! הפרת חוזה, 

 12עשרה על חשבו! צד שלישי. עוד נטע! לעילת תביעה בגי! עשיית עושר ולא במשפט, בכ� שהמשיבה הת

 13  חברי הקבוצה בכ� שגבתה מה� סכומי� ביתר על המותר לה לגבות בגי! אגרות.  

  14 

 15"כל אד� או תאגיד, אשר חויב על ידי המשיבה בגי! בקשת האישור עוסקת בקבוצה הבאה:   .6

 16נסיעה בכביש אגרה מנהרות הכרמל בתשלו� אגרה בגי! השימוש בכביש אגרה, בסכו� העולה על 

 17השני� שקדמו להגשת הבקשה,  7�כפי שהיה מפורס� בעת הנסיעה ברשומות, וזאת ב סכו� האגרה

 18 ועד מועד הגשת התביעה הייצוגית לאחר אישורה".

  19 

 20נסיעות מנויי� ביו�  24,000אגורות לכל נסיעה,  30המבקש הערי� את גביית היתר בס� של   .7

 21. כמו כ! הערי� את הנזקי� בשל , 2,628,000�כ, כ� שס� הגבייה ביתר הוא 2012עד יולי  2011מיולי 

 22 .  , 1,000,000גבייה ביתר באופ! שפורס� רטרואקטיבית, בס� 

  23 

 24 דיו� והכרעה

  25 

 26הדיו! בבקשה לאישור תובענה כייצוגית הוא שלב מקדמי לדיו! בתובענה גופה. בגדר הלי�   .8

 27מקדמי זה די בכ� שבית המשפט ישתכנע, במידה הסבירות הראויה, כי המבקש ממלא לכאורה אחרי 

 28מג� וקשת בע"מ נ'  2967/95דרישות סעיפי החוק הנוגעי� לאישור התובענה הייצוגית (ראו: ע"א 

 29ראוי לעבור פרוזדור זה בזהירות ע� זאת,  )).1997( 329, 312) 2בירה בע"מ, פ"ד נא ( ותטמפו תעשי

 30מרובה ולית! את האישור רק במקרי� מתאימי�, העוני� על כל התנאי� הדרושי�, לבל תתבררנה 

 31תביעות סרק ייצוגיות שאינ! ראויות להתברר ככאלה על כל המורכבות והבעייתיות הכרוכות בה! 

 32) 2, פ"ד נ"ב  (ז"ל החברה הישראלית לתקשורת בעמ נ' עיזבו� המנוח אליהו גת 	בזק  6567/97(רע"א 

713 )1998 .((  33 
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 1"אד! שיש לו עילה בתביעה או בעניי� כאמור  ) לחוק תובענות ייצוגיות,1(א)(4לפי סעי.   .9

 2ע!  (א), המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברי! הנמני!3בסעי# 

 3על המבקש , הוא אחד הרשאי� להגיש בקשת אישור. בש! אותה קבוצה[...]'' –קבוצת בני אד! 

 4 (א) לחוק התובענות הייצוגיות: 8לאשר תביעה כתובענה ייצוגית לעמוד בתנאי� המפורטי� בסעי. 

 5) התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, 1"(

 6  אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה;ויש 

 7 ) תובענה ייצוגית היא הדר0 היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי�;2(

 8) קיי! יסוד סביר להניח כי עניינ! של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר0 הולמת; הנתבע 3(

 9  לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעניי� זה;

 10  קיי! יסוד סביר להניח כי עניינ! של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו! לב".   )4(

  11 

 12כלומר, בנוס. על הוכחת העילה האישית, על בית המשפט להגיע למסקנה כי קיימת אפשרות   .10

 13סבירה שהתובענה הייצוגית תתקבל, במוב! זה שהשאלות המהותיות של עובדה ומשפט יוכרעו לטובת 

 14! זה נקבע, כי יש ליצור איזו! בשאלת נטל ומידת ההוכחה הנדרשי� מהתובע המייצג, הקבוצה. בעניי

 15על מנת שלא להטיל עליו נטל כבד מדי מחד גיסא, א� לא לפטור אותו מחובת השכנוע מאיד� גיסא. 

 16 ): 6.9.2011[פורס� בנבו] ( משרד האוצר 	רו"ח נ' מדינת ישראל 	מנירב 980/08וכפי שנקבע בעע"מ 

 17העמיד דרישות מחמירות מדי לעניי� מידת השכנוע, משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� העמיד דרישות מחמירות מדי לעניי� מידת השכנוע, משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� העמיד דרישות מחמירות מדי לעניי� מידת השכנוע, משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� העמיד דרישות מחמירות מדי לעניי� מידת השכנוע, משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� "אי� ל"אי� ל"אי� ל"אי� ל

 18ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי, דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, לכפילות ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי, דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, לכפילות ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי, דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, לכפילות ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי, דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, לכפילות 

 19בהתדיינות ולרפיו� ידיי� של תובעי� ייצוגי� פוטנציאליי�. מאיד�, מידת הוכחה קלה מדי עלולה בהתדיינות ולרפיו� ידיי� של תובעי� ייצוגי� פוטנציאליי�. מאיד�, מידת הוכחה קלה מדי עלולה בהתדיינות ולרפיו� ידיי� של תובעי� ייצוגי� פוטנציאליי�. מאיד�, מידת הוכחה קלה מדי עלולה בהתדיינות ולרפיו� ידיי� של תובעי� ייצוגי� פוטנציאליי�. מאיד�, מידת הוכחה קלה מדי עלולה 

 20נתבע שייאל� לעמוד בהוצאות כבדות של ההלי�, וא� להביאו להסכ� פשרה ג� בתביעה נתבע שייאל� לעמוד בהוצאות כבדות של ההלי�, וא� להביאו להסכ� פשרה ג� בתביעה נתבע שייאל� לעמוד בהוצאות כבדות של ההלי�, וא� להביאו להסכ� פשרה ג� בתביעה נתבע שייאל� לעמוד בהוצאות כבדות של ההלי�, וא� להביאו להסכ� פשרה ג� בתביעה לפגוע בלפגוע בלפגוע בלפגוע ב

 21אשר אי� בה ממש. כ� ג� עלולי� להיפגע הפרטי� שייוצגו על ידי הקבוצה ואשר דחיית התביעה אשר אי� בה ממש. כ� ג� עלולי� להיפגע הפרטי� שייוצגו על ידי הקבוצה ואשר דחיית התביעה אשר אי� בה ממש. כ� ג� עלולי� להיפגע הפרטי� שייוצגו על ידי הקבוצה ואשר דחיית התביעה אשר אי� בה ממש. כ� ג� עלולי� להיפגע הפרטי� שייוצגו על ידי הקבוצה ואשר דחיית התביעה 

 22תיצור מעשה בית בית די� לגביה� ותחסו� אות� מלהגיש את תביעת� האישית באופ� מבוסס יותר תיצור מעשה בית בית די� לגביה� ותחסו� אות� מלהגיש את תביעת� האישית באופ� מבוסס יותר תיצור מעשה בית בית די� לגביה� ותחסו� אות� מלהגיש את תביעת� האישית באופ� מבוסס יותר תיצור מעשה בית בית די� לגביה� ותחסו� אות� מלהגיש את תביעת� האישית באופ� מבוסס יותר 

 "[...] "[...] "[...] "[...]  23 

 24 

 25מנת להשתכנע כי קיימת אפשרות סבירה ששאלות מהותיות של עובדה ומשפט יוכרעו על   .11

 26 –בתובענה לטובת הקבוצה, נדרש בית המשפט להיכנס לעובי הקורה ולבחו! את התובענה היטב 

 27משפטית ועובדתית, הא� מתקיימי� התנאי� לאישור תובענה ייצוגית, הא� היא מגלה עילה טובה 

 28  כרעה לטובת התובעי�. והא� יש סיכוי סביר לה

 29 

 30במקרה זה, לאחר בחינת הפרמטרי� הנדרשי�, הגעתי למסקנה שמתקיימי� התנאי�   .12

 31  לאישור תביעת המבקש כתובענה ייצוגית, מהטעמי� שיפורטו להל!.

  32 
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 1פעולתה של המשיבה בהפעלת מנהרות הכרמל נשלטת על ידי חוק כבישי אגרה (מנהרות   .13

 2(להל!: חוק כבישי אגרה), בתוק. היותה "בעל הזכיו!", כהגדרתו באותו חוק.  1995 –הכרמל) תשנ"ה 

 3 7בי! היתר, ניתנו לבעל הזכיו! סמכויות "לגבות אגרה וחיובי� אחרי� לפי הוראות חוק זה" (סעי. 

 4  לחוק כבישי אגרה קובע כדלקמ!: 6)). סעי. 3(

 5ול שייקבעו ביחס למרחק בעל הזכיו� יקבע את סכומי האגרה; סכומי האגרה יכ  (א)

 6הנסיעה, ויכול שיהיו שוני� בשעות מסוימות, בימי� מסוימי� או בהתא� לסוג הרכב, הכל 

 7  בכפו� לתנאי חוזה הזכיו� ולסכומי� המרביי� שנקבעו בו.

 8בעל הזכיו� יהיה רשאי לתת הנחות או לפטור רכב מתשלו� אגרה, הכל לפי אמות   (ב)

 9  ו בדר� שיורה שר התחבורה.מידה שיקבע; אמות המידה יפורסמ

 10הודעה על סכומי האגרות ועל כל שינוי בה� תפורס� ברשומות ובדר� נוספת שיורה   (ג)

 11  שר התחבורה.

  12 

 13לפי החוק, סכו� האגרה המירבי והדר� לעידכונו נכללי� בחוזה הזכיו!, וטעוני� אישור של   .14

 14הורה שר  28.11.10שיבה, ביו� ) לחוק). כטענת המ5( 4�(ב) ו 3ועדת הכלכלה של הכנסת (סעפי� 

 15(ג) לחוק, שבה על המשיבה לפרס� את השינוי בסכומי  6התחבורה כי "הדר� הנוספת" כאמור בסעי. 

 16  האגרות, תהיה באמצעות אתר האינטרנט שהיא מפעילה.    

  17 

 18אי! חולק, שהמשיבה פירסמה מעת לעת שינויי� בסכומי האגרה ברשומות ובאתר האינטרנט   .15

 19חולק, שהיא החלה לגבות את המחיר החדש לפני הפירסו� של השינוי ברשומות, א� לא  שלה, ואי!

 20ללא פירסו� השינוי ברשומות כלל. השאלה העומדת לדיו! היא, א� תוק. השינוי בסכומי האגרה 

 21מיו� הפירסו� ברשומות, כ� שגבייתה של המשיבה היא גבייה ביתר, או שתוקפו של השינוי ממועד 

 22רסו� ברשומות, שבו נהגה המשיבה להחיל לגבות תעריפי� חדשי�, שוני� מאלו קוד� ליו� הפי

 23  שקדמו לה�. 

  24 

 25מפי המשיבה נשמעה הטענה, שאי! לה שליטה על הפירסו� ברשומות, והוא נעשה לעתי� זמ!   .16

 26רב מדי לאחר משלוח לפירסו�. ככל שזו טענה המבקשת להתחשב ברצו! המשיבה לפרס� ברשומות, 

 27ירסו� בפועל, אני דוחה טענה זו. פירסו� ברשומות הוא פירסו� ממש, ולא כוונה כאילו הוא פ

 28לפירסו�. ג� החיוב באגרה מוטל על מי שנכנס בפועל לשערי מנהרות הכרמל, ולא על מי שמתכוו! 

 29  לעשות זאת.     

  30 

 31 לחוק יסוד: משק המדינה). חוק 1אי! להטיל אגרה על האזרח אלא בחוק או על פיו (סעי.   .17

 32כבישי אגרה הסמי� את בעל הזכיו! לקבוע את סכומי האגרה שיגבה מאזרחי� עבור הנסיעה בכביש 

 33האגרה. לטענת המבקש, סמכות השינוי של האגרה, שניתנה למשיבה, היא תקנה בת פועל תחיקתי, 

 34פעל תחיקתי יפורסמו ברשומות, %תקנות בנותלפקודת הפרשנות, לפיה " 17וחלה עליה הוראת סעי. 
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 1 6על כ!, לטענת המבקש, מכיוו! שסעי. " ילת תקפ� ביו� פרסומ�, א� אי� הוראה אחרת בעני� זה.ותח

 2לחוק כבישי אגרה לא הורה אחרת, תחילת תוקפו של השינוי באגרה היא מיו� פירסומו ברשומות, 

 3  ומכיוו! שהמשיבה גבתה קוד� לפירסו� ברשומות את הסכומי� החדשי�, זו גביית יתר. 

  4 

 5לטענת המשיבה, תוק. עדכוני התעריפי� לנסיעה בכבישי מנהרות הכרמל אינו מותנה   .18

 6בפרסו� ברשומות, ועל פי החוק והפסיקה, כל עדכו! תעריפי� נכנס לתוקפו בהתא� לתארי� הנקוב 

 7בו, ולא תארי� הפרסו� ברשומות. לטענתה, היא פרסמה ומפרסמת כל עדכו! תעריפי� בדרכי� רבות 

 8באתר האינטרנט שלה, בשני עיתוני� יומיי�  –אפקטיביות יותר מפרסו� ברשומות ושונות, כול! 

 9  ארציי�, ובשלטי� מאירי עיניי� בכניסות לכבישי מנהרות הכרמל. 

  10 

 11בטר� אעסוק בשאלה העיקרית העומדת על הפרק, אעסוק בטענת המשיבה, כאילו אי! לבית   .19

 12! שלא הוגש ערר לוועדת הערר המוסמכת בחוק, משפט זה סמכות עניינית לדו! בבקשה לאישור, כיוו

 13שכל מי שחולק על חיוב או רואה עצמו נפגע מהפעלת סמכויות בעל הזכיו!, רשאי להגיש. לטענת 

 14המשיבה, הלכה פסוקה היא שמקו� שנקבעו בחוק הסדרי� ספציפיי� להשגה וערר, ה� ממצי� 

 15קבע החוק הספציפי במפורש,  וחוסמי� את דרכי התקיפה הכלליות בפני בית המשפט, אלא א�

 16  שנתונה סמכות מקבילה לבתי משפט רגילי�.

  17 

 18, עיריית רעננה נ' י. ח. ייזו! והשקעות בע"מ 2425/99אני דוחה טענה זו. כפי שנקבע ברע"א   .20

 19ג� כאשר פתוחה בפני נישו� דר� ההשגה, יש שלא תיסגר ", על בסיס פסיקה קודמת, 481) 4פ"ד נ"ד (

 20בפניו דר� הפנייה לבית המשפט. לבית המשפט נתונה הסמכות לדו� בתובענה ג� כאשר המחוקק קבע 

 21מסלול אחר לטפל בעניי�, אלא שבית המשפט לא יפעיל סמכות זו כדבר שבשיגרה, כאשר פתוחה בפני 

 22משפט, במיוחד כאשר %ההשגה את האפשרות לפנות לביתהתובע דר� אחרת. לא בהכרח מוציאה דר� 

 23  ". עקרונית או בהבטחה שלטונית נטענתמדובר בנושאי� בעלי חשיבות 

09�12848כ� ג� נפסק לגבי תובענות ייצוגיות, בת"צ (מחוזי חיפה) � 24(נית!  זקאק נ' כרמלטו� 15

 25יפו נ' 	עיריית תל אביב 6993/15), ש� אובח! פסק דינו של בית המשפט העליו! בעניי! עע"מ 19.9.16

 26ונקבע כי במקו� שהמחלוקת היא עקרונית, ומוקדה אינו בירור ) 16.8.2016נית! ( אספיאדה בע"מ

 27עובדתי, התביעה אינה מותנית במיצוי דר� ההשגה, שמטבע הדברי� עוסקת רק במערכת היחסי� 

 28  שבי! המבקש למשיבה, ולא בי! חברי הקבוצה למשיבה. 

  29 

 30הבקשה לאישור שבפניי עוסקת במחלוקת עקרונית, בדבר תוק. שינוי האגרה שמותר   .21

 31למשיבה לגבות מעת לעת, ולא בבירור עובדתי ספציפי בעניינו של המבקש עצמו. על כ! אני דוחה את 

 32  זה סמכות עניינית לדו! בבקשה לאישור תובענה ייצוגית כפי שהוגשה. הטענה שאי! לבית המשפט 
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  1 

 2עסוק בעצ� העניי!, אציי! כי המשיבה דיברה על "תערי. אגרת הנסיעה" במנהרות לפני שא  .22

 3הכרמל, והאריכה בהסבר על תכלית גביית האגרה, ואישור הרשות הממונה הנדרש לכל שינוי. מ! 

 4מונח  –הראוי לדייק. אי! מדובר במחיר המשול� עבור הנסיעה במנהרות הכרמל. מדובר באגרה 

 5נגבי� על ידי הרשות עבור שירות, כשאי! קשר ישיר בי! סכו� האגרה לבי! מיוחד המציי! כספי� ה

 6  התמורה הניתנת למשל�. 

  7 

 8השאלה א� השינוי בסכומי האגרה נעשה באישור המאסדר, א� לאו, אינה עניי! לכא!. חזקה   .23

 9על המשיבה, שא� עליה לקבל את אישור המאסדר, היא מקבלת אותו. זה לא מכשיר את הגביה 

 10  ח, א� לא התקיימו התנאי� לתוקפו של השינוי, מלבד התנאי של אישור המאסדר. מהאזר

  11 

 12האגרה שהוסמכה המשיבה לקבוע את שיעורה, לעדכ! את סכומה ולגבות, היא אגרה לכל   .24

 13; 529) 4פ"ד נ"א (סגל נ' יושב ראש הכנסת  5503/94דבר ועניי!, ואינה מחיר של השירות (וראו: בג"צ 

 14). קביעת אגרה 340) 1פ"ד נ"ז ( יית ירושלי! נ' אל עמי ייזו! השקעות ובנייה בע"מעיר 889/01ע"א 

 15ושינויה, ג� כאשר גו. אחר הוסמ� לעשות זאת, שאינו הגו. המוסמ� לחוקק ולתק! תקנות, היא 

 16 365, פ"ד י"ד היוע1 המשפטי לממשלה נ' נפתלי הורנשטיי� 74/58תקנה בת פועל תחיקתי (ע"פ 

 17מקרה, הסמכות לחוקק חוקי עזר היתה בידי מועצת העיר, ובחוק העזר נקבע שראש  )). באותו1960(

 18העיר יהיה מוסמ� לקבוע את סכומי האגרה ואת שינוייה�, ובית המשפט קבע שזו תקנה בת פועל 

 19תחיקתי, שיש לפרסמה ברשומות, ומשלא פורסמה, אי! לה תוק.. תקנה בת פועל תחיקתי מוגדרת 

 20היוע1  213/56חייבת, שתוקפו כלפי מספר בלתי מסוי� של כפופי� לו (ע"פ כשינוי של הנורמה המ

 21)). כ� ג� שינוי האגרה במקרה זה, שהוא 1957( 695,פ"ד י"א המשפטי לממשלה נ' אלכסנדרובי1'

 22  שינוי של הנורמה המחייבת, שתוקפו כלפי כל המשתמשי� בשירותי מנהרות הכרמל.

  23 

 24לפקודת הפרשנות, שלפיו  17ת פועל תחיקתי, חל עליו סעי. מכיוו! ששינוי האגרה הוא תקנה ב  .25

 25נקבע במפורש, שתחילת תוקפו של השינוי ביו� פרסומו ברשומות, א� אי! הוראה אחרת בעניי! זה. 

 26בחוק כבישי אגרה אי! הוראה אחרת בדבר תחילת תוקפו של השינוי. יש בו חזרה על הנורמה הכללית, 

 27ות, ולא נקבעה בחוק כבישי אגרה או על פיו כל הוראה אחרת. על לפיה יש לפרס� את השינוי ברשומ

 28לפקודת הפרשנות, שלפיו תחילת תוקפו של השינוי ביו� פרסומו  17כ!, חל על שינוי האגרות סעי. 

 29  ברשומות. 

  30 

 31המשיבה טענה, שעל פי ההלכה הפסוקה, אי! באי עמידה בהוראה ספציפית לפרס� ברשומות,   .26

 32ת בחוק, כדי להביא לבטלותו האוטומטית של מושא הפרסו� בחיקוק. לש� א. א� נקבעה מפורשו
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 1, 600) 1, פ"ד נד (ארד נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 2837/98כ�, הסתמכה על רע"א 

2  : 609�612בעמודי�  

 3לא כל אימת שנקבע בחיקוק כי יש להביא דבר מה לפרסו� ברשומות והדבר לא נעשה, יש בכ� כדי לגרור "

 4על רכיב שהיה טעו� פרסו� ברשומות (ראו בג"�  –בי� היתר  –כשרות הפעולה שנשענה %תוצאה של אי

 5). הפסיקה שדנה 201], בעמ' 2[ %1977פי חוק הפסיכולוגי�, תשל"ז%פלונית נ' ועדת התלונות על 5760/93

 6הלי� מינהלי, הפרסו� במסגרת דיני הפגמי� ב%בתוצאת היעדר הפרסו� ברשומות בחנה את השלכתו של אי

 7   כלל לפעולה מינהלית.%זאת בהיות חובת הפרסו� ברשומות או בדר� אחרת נלווית בדר�

 8הפסיקה שדנה בפעולות מינהליות שביצוע� מתבסס על פרט שיש לפרסמו ברשומות, העמידה במוקד 

 9ביא עניי� ומהמשפט הבחי� בי� פג� מהותי היורד לשורשו של %ההכרעה את שאלת אופיו של הפג�. בית

 10פרוצדוראלי שאינו מביא בהכרח לבטלותה של הפעולה. בכל מקרה ומקרה,  לבטלות הפעולה ובי� פג�

 11המשפט הכריע %הפרסו� ברשומות על רקע נסיבות המקרה הקונקרטיות, כאשר בית%נבח� הפג� בשל אי

 12גה מטרת בתוצאת הפג�, תו� שהוא מאז� בי� שיקולי� שוני�, כגו�: א� הפג� יצר עוול ממשי; א� הוש

 13הפרסו� בדר� אחרת; א� לולא הפג� הייתה מתקבלת החלטה שונה וכיוצא באלה שיקולי�. כ�, למשל, 

 14משפט זה לא אחת, כי בהיעדר פרסו� של הודעה בדבר כוונה להפקיע מקרקעי�, אי� %נקבע בפסיקת בית

� 15פי חוק %על פרסומה של הפקדת תכנית כנדרש%המשפט באי%כמו כ�, ראה בית ...ההודעה מקבלת תוק

 16פג� היורד לשורש העניי�, משו� שהיעדר הפרסו� שלל מאלה שראו עצמ�  %1965התכנו� והבניה, תשכ"ה

 17המשפט %לעומת זאת, במקרי� אחרי� לא מצא בית ...נפגעי� מ� התכנית את זכות� להגיש התנגדות לתכנית

 18פג� פרוצדוראלי בלבד המשפט ראה בפג�, %כי הפרת החובה לפרס� ברשומות היוותה פג� מהותי ובית

 19נדו� תוקפו של בע"מ נ' שר הפני� אמקור  7053/96  פי המבחני� שנזכרו לעיל. בבג"�%שתוצאתו נבחנה על

 20צו ארנונה שפרסמה עירייה שנכללה בו העלאה של שיעור הארנונה. העלאת שיעור הארנונה הייתה טעונה 

 21המשפט נטה לדעה, כי אכ� אישור %נה. ביתפי הטע%אישור שרי� ואישור זה לא פורס� ברשומות, כנדרש על

 22המשפט, כי בנסיבות המקרה הספציפיות, שבה� %השרי� צרי� היה להתפרס� ברשומות. ע� זאת, מצא בית

 23צו הארנונה הכולל את שיעור הארנונה המלא פורס� כנדרש והביא את התערי� הצפוי לידיעת החייבי�, 

 24  "ו של הצו.אי� בהימנעות מפרסו� האישור כדי לפגוע בתוקפ

  25 

 26כה! שצוטטו לעיל ה� ההלכה העולה �את הטענה כאילו דברי השופטת שטרסברג אני דוחה  .27

 27. כעולה מפסק הדי!, שני החברי� האחרי� להרכב, השופטי� ברק ואנגלרד ארדמתו� פסק די! 

 28הסתייגו מדברי השופטת שטרסברג כה! בדבר הצור� להכריע בשאלת השפעת אי הפרסו� ברשומות, 

 29כה!, אינה חלק מטע� הפסק. כזכור, �והכריעו מסיבות אחרות, כ� שדעתה של השופטת שטרסברג
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 1הבטלות היחסית, שעצ� אי פירסו� בקשה להיתר בניה שכללה  סבר השופט ברק, תו� דיו! בשאלת

 2הקלה, מביאה לבטלות היתר הבנייה, אל מול דעתו החולקת של השופט יצחק כה!, שסבר שהיעדר 

 3ש. שפירא בע"מ נ'  768/80התנגדות ג� לאחר שהדבר פורס� מצדיק אי ביטול היתר הבנייה (ע"פ 

 4    ).645) 3( , פ"ד לוש. שפירא בע"מ נ' מדינת ישראל 12/81; ד"נ 337) 1, פ"ד לו (מדינת ישראל

  5 

 6מפסיקה מאוחרת יותר נית! להבי!, שתנאי הפרסו� ה� תנאי מינימו�, ללא קשר לשאלה א�   .28

 7מדובר בצרכ! היודע את השינוי ג� ללא הודעה שנמסרה בדר� הקבועה בדי! או המוסכמת (רע"א 

 8 הקבועה הפרסו� שחובת היא המוצא נקודת). ")3.6.15ית! , (נרוזנברג נ' בזק בינלאומי בע"מ 8190/14

 9 עליונה תכנו� מועצת 'נ הכה� מיכאל 9142/12 3"בג( "הרשות את המחייב המינימאלי הר� היא בחוק

 10, יקותיאלי נ' שר הפני! 6741/99יפי� הדברי� שנאמרו בבג"צ . )4.7.13(נית!  ושומרו� יהודה באזור

 11  ): 2001( 673) 3פ"ד נה (

 12תוק�. ביטוי לעיקרו� %די� כלליי� נדרשי� לפרסו� שאחרת אי� ה� בני%יסוד הוא עמנו: הסדרי%עקרו�"

 � 13פעל תחיקתי %לפקודת הפרשנות [נוסח חדש] הקובע ומורה אותנו כ�: תקנות בנות 17יימצא בסעי

 14תחיקתי  פועל%תקנה בת יפורסמו ברשומות, ותחילת תקפ� ביו� פרסומ�, א� אי� הוראה אחרת בעני� זה.

 15פועל תחיקתי שלא פורסמה אינה כלל די�. עיקרו� %תוק� אלא א� פורסמה ברשומות, ותקנה בת%אינה בת

 16תשתית הוא במשפטנו, ותוא� הוא את עקרו� הפומביות ואת הצור� בשקיפות %זה עקרו�

 17היא:  הוראה נעדרת תוק� –)(א) סיפה לתקנות ההנחה כנוסחה כיו� 7(2מסקנה: הוראת תקנה ...שלטונית.

 18  ."בטלה ומבוטלת היא מעיקרה א� באשר עיקריה לא פורסמו ברשומות

 19. המשיבה טענה שלא "התוצאה היחסית", או "הבטלות היחסית" רעיו!אכ!, בפסיקה נזכר   .29

 20אני דוחה את טענת המבקש, כל פג� בפירסו� צרי� להביא למסקנה בדבר חוסר תוקפו של השינוי. 

 21גו. מינהלי, לא חלה עליה הבטלות היחסית. אי! ברעיו! זה ביטוי כאילו רק משו� שהמשיבה אינה 

 22ואול�, מלבד הטענה שבפועל הובא השינוי לידיעת הציבור, דווקא למהותה של המשיבה כגו. מינהלי. 

 23לא נית! טע� אחר לכ� שהמסקנה מאי הפרסו� ברשומות תהיה שהשינוי לא נכנס לתוק.. כזכור, 

 24יש לשקול שיקולי� שוני�, כגו! א� הפג� יצר עוול ממשי; א�  סברה השופטת שטרסברג כה!, כי

 25הושגה מטרת הפרסו� בדר� אחרת; א� לולא הפג� היתה מתקבלת החלטה שונה, וכיוצא באלה 

 26שיקולי�. במקרה שלפניי, הפג� של גביית אגרה בסכומי� העולי� על המותר אותה שעה הוא עוול 

 27סו�, היה על המשיבה לגבות סכומי� נמוכי� יותר. ממשי, שנוצר בשל אי הפרסו�. לולא אי הפר

 28  בשאלה א� הושגה מטרת הפרסו�, אדו! בהמש�.

  29 

 30המשיבה טענה, כאילו פרסמה את השינויי� בדרכי� אחרות, שתועלת! גדולה יותר להבאת   .30

 31השינוי לידיעת הנוסעי� מאשר פירסו� ברשומות. ראשית, דעתי העקרונית היא, שא� הפירסו� 
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 1ברשומות הוא תנאי לתוק. השינוי בסכומי האגרות, אי! די בכ� שהשינוי פורס� בדרכי� אחרות, 

 2שאינ! נותנות תוק. לשינוי. כש� שחוק אינו תק. לפני שפורס� ברשומות, א. א� פורס� בעיתו! וג� 

 3לפקודת  17במכתב אישי לכל אזרח, ג� תקנה אינה תקפה לפני פרסומה ברשומות, כאמור בסעי. 

 4רשנות, א. א� פורסמה בעיתו! והודעה לכל אזרח באופ! אישי, וראו דברי בית המשפט העליו! הפ

 5: 648), בעמ' 1999( 625) 4, פ"ד נ"ג (נקר נ' הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה הרצליה 3213/97בע"א 

 6פרס� אי� מה שמתפרס� הוא הדי� המחייב ומה שאינו מת –ובה� תוכניות מיתאר  –"לעניינ� של חיקוקי� 

 7  . הוא די�"

  8 

 9ארז, בפרסומיה �אני דוחה את הטענה של המשיבה, כאילו דעתה של פרופ' דפנה ברק  .31

 10האקדמיי�, היא שדי בהבאת הידיעה הדרושה פרסו� לידיעת הציבור באופ! נגיש ואפקטיבי. ככל 

 11וס. לידיעת שנית! להבי! מעיו! בפרסומיה, דעתה היא שיש להוסי. על הפרסו� ברשומות ג� פרסו� נ

 12, "המשפט המנהלי בעיד! המדינה האלקטרונית"ארז, �הציבור, כגו! ברשת האינטרנט (דפנה ברק

 13). ואכ!, בחוק כבישי אגרה ניתנה סמכות לשר התחבורה לקבוע דר� פרסו� נוספת 121יב, המשפט 

 14ה אינו יהיה באתר האינטרנט של המשיבה. זהנוס# (ולא חליפית), והוא קבע כאמור לעיל שהפרסו� 

 15  משנה את החיוב בפרסו� ברשומות.

  16 

 17אני דוחה את טענת בהנחה שנית! לפרס� בדר� אחרת מזו שקבועה בחוק, ואול�, ג�   .32

 18המשיבה שהפירסו� שנטע! על ידה, הביא את השינוי לידיעת הנוסעי�, יותר מאשר הפירסו� 

 19יסה למנהרות הכרמל, ברשומות. המשיבה טענה לפירסו� השינוי בעיתוני� ולפירסו� בשערי הכנ

 20וצירפה דוגמאות לכ� בתשובתה. הדוגמאות לפירסו� בעיתוני� מראות על פירסו� מודעות האובדות 

 21בי! שלל מודעות משפטיות ואחרות המקיפות אות!. איני רואה בפירסו� זה ראיה מספקת לכ� 

 22  שהשינוי הובא לידיעת הציבור. 

  23 

 24השינוי מובא לידיעת הנוסעי� בעת הכניסה המשיבה הציגה צילומי� המראי�, לשיטתה, ש  .33

 25שנראה שצול� ממרחק זה בחרתי את שצירפה המשיבה לשערי מנהרות הכרמל. מבי! הצילומי� 

 26  ומעמדה של העוברי� במכונית בשערי מנהרות הכרמל:   

  27 

  28 
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  1 

   2 

 3מקפיא את מה שרואה נהג ממכונית החולפת בשערי מנהרות הכרמל, לא אפילו בצילו� זה, ה  .34

 4עוד פחות נית! להבי!, בהתחשב בעובדה . נית! להבי! מתו� השלט מה האגרה שיש לשל� עבור הנסיעה

 5שהנהג החול. במכוניתו על פני השלט עושה זאת במהירות, ולא בצילו� יחיד של השלט, כ� שהוא 

 6לה מבי! עוד פחות מה האגרה שיש לשל� עבור הנסיעה. יתר על כ!, א. מצילומי� קרובי� של השלט עו

 7שהוא לא מדבר על שינוי בסכו� האגרה, אלא על הסכו� שמבקשת המשיבה לגבות. על כ!, א. א� 

 8היה הנהג במכונית החולפת על פני השער מצליח לראות את השלט, כל מה שהיה רואה הוא סכומי 

 9אגרה, מבלי שיבי! שסכומי האגרה השתנו. המסקנה היא איפוא, שהמשיבה לא פרסמה בדר� זו את 

 10  האגרה. שינוי

  11 

 12על כ!, בי! א� השינוי אינו תק. כל עוד לא פורס� ברשומות, ובי! א� השינוי אינו תק. משו�   .35

 13שלצד אי פרסומו ברשומות לא הובא לידיעת המשתמשי� במנהרות הכרמל בדר� מספקת אחרת, 

 14בשלב זה נית! לומר, שלשאלה המשפטית הא� היה תוק. לשינוי בסכומי האגרה קוד� לפרסו� 

 15  שומות, יש אפשרות סבירה שהיא תוכרע בתובענה לטובת הקבוצה.בר

  16 
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 1נקבע, כי בשלב  פרינירלצור� קיו� עילת תביעה, על המבקש להוכיח ג� קיומו של נזק. בעניי!   .36

 2 והמקדמי של הדיו! בבקשה לאישור התובענה כייצוגית, די בכ� שהמבקש הוכיח כי לכאורה נגר� ל

 3כי מתקיי� קשר סיבתי בי! התנהלותה העוולתית לכאורה של המשיבה כ! נדרש המבקש להוכיח נזק. 

 4, 7.1.18הצדדי� הסכימו בהודעת� מיו�  כאמור, , כתוצאה ממנה.ולטענת ולבי! הנזקי� שנגרמו ל

 5  . , 26.16שא� ייקבע שהשינוי באגרות אינו תק. קוד� פרסומו, הנזק של המבקש הוא לפחות 

  6 

 7נעו3 בטענתה  , 26.16לגירסת המשיבה לנזק של  , 29.37ההבדל בי! גירסת המבקש לנזק של   .37

 8של המשיבה שחלק מהשינויי� היו כלפי מטה, והיא זכאית לקיזוז בשל כספי� שגבתה בחסר. אי! 

 9על מנת להקי� את הנזק הנדרש  , 26.16צור� שאכריע בעניי! זה כבר בשלב זה, שכ! די בנזק של 

 10   כחת העילה האישית, הקשור בקשר סיבתי להתנהגותה העוולתית של המשיבה. לצור� הו

  11 

 12המבקש, ברמה של סיכוי סביר, בתנאי�  , עמד אני קובע איפוא, כי לצור� הבקשה דנ!  .38

 13של הדי! ושל  לכאורההפרה כי היה במעשי המשיבה  ;המחייבי� קיומה של עילת תביעה אישית

 14באגרה בשל שימושו בכביש נגר� למבקש נזק בגי! חיוב יתר ; כי ההסכ�, והתעשרות שלא כדי!

 15 .  מבקשלבי! הנזק שנגר� להפרת המשיבה, , וכי קיי� קשר סיבתי בי! האגרה

 16כאמור לעיל, גביית היתר של המשיבה היא בניגוד לחוק כבישי אגרה ולתקנות, לתנאי�   .39

 17הכלליי� ולהסכ� הזכיו! המאפשרי� לה לגבות אגרות לפי השיעור המירבי שפורס� ברשומות. 

 18(א) לחוק  עשיית עושר ולא 1לסעי.  ניגודבנוס., הוכח לכאורה קיומה של התעשרות שלא כדי!, ב

 19 המשתמשי� בכביש האגרה, , בגי! קבלה לכאורה של סכומי כס. עודפי� מ1979�במשפט, התשל"ט

 20 היתר, שלא כדי!. שהגיעו לכיסה של המשיבה בעקבות גביית תשלו� 

 21 ואפשרות סבירה שה� תוכרענה לטובתה  שאלות מהותיות המשותפות לכלל חברי הקבוצה

 22בגדר התובענה הייצוגית תהיינה בגדר התובענה הייצוגית תהיינה בגדר התובענה הייצוגית תהיינה בגדר התובענה הייצוגית תהיינה "נקודת המוצא היא, כי לא נדרש שכל השאלות המתעוררות "נקודת המוצא היא, כי לא נדרש שכל השאלות המתעוררות "נקודת המוצא היא, כי לא נדרש שכל השאלות המתעוררות "נקודת המוצא היא, כי לא נדרש שכל השאלות המתעוררות   .40

 23(ע"א  משותפות לחברי הקבוצה. די בכ� שיש שאלות משותפות של עובדה או משפט שה� 'מהותיות'."משותפות לחברי הקבוצה. די בכ� שיש שאלות משותפות של עובדה או משפט שה� 'מהותיות'."משותפות לחברי הקבוצה. די בכ� שיש שאלות משותפות של עובדה או משפט שה� 'מהותיות'."משותפות לחברי הקבוצה. די בכ� שיש שאלות משותפות של עובדה או משפט שה� 'מהותיות'."

 24), 20.7.2010[פורס� בנבו] ( רזניק נ' ניר שיתופי אגודה ארצית שיתופית להתיישבות עובדי! 6687/03

 25) לחוק תובענות ייצוגיות 1(א)(8סעי.  נוסחו שללפסק דינו של השופט (כתוארו אז) א' גרוניס).  25סעי. 

 26אינו דורש כי משקל! של השאלות המשותפות לחברי הקבוצה יהיה גבוה ממשקל! של השאלות 

 27הפניקס  2128/09האינדיבידואליות, אלא די בכ� שקיימות שאלות משותפות כלשה! (ראו: רע"א 

 28  )). 5.7.2012[פורס� בנבו] ( חברה לביטוח בע"מ נ' עמוסי
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 1מתי בקשת האישור מעוררת שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה:   .41

 2פרסמה המשיבה כדי! את השינוי בסכומי האגרה, ומה המשמעות המשפטית של הפרסו�; מה סכו� 

 3האגרה שהיתה המשיבה רשאית לגבות מכל סוג לקוח בתקופה הרלוונטית; מה הסכו� שהמשיבה 

 4היתר שנגבה מחברי הקבוצה על ידי המשיבה; באיזה סכו� התעשרה המשיבה גבתה בפועל; מה סכו� 

 5 שלא כדי! על חשבו! חברי הקבוצה.

 6 (א) לחוק תובענות ייצוגיות 8התקיימות יתר התנאי! שבסעי# 

 7"תובענה ) לחוק תובענות ייצוגיות לפיו 2(א)(8על המבקש לעמוד בתנאי הס. הנוס. שבסעי.   .42

 8. נראה, כי התובענה בענייננו היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי�"ייצוגית היא הדר0 

 9היא אכ! הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת. מדובר במחלוקת הרלוונטית לציבור הצרכני� 

 10הגדול למדי של המשיבה, עת סכומי הנזק האישיי� הינ� קטני� יחסית ואינ� מספיקי� להגשת 

 11 תביעות אישיות.

 12דורשי� ) לחוק תובענות ייצוגיות, ה4(�) ו3(א)(8עוד נמצא, כי מתקיימי� התנאי� שבסעיפי�   .43

 13טענתה היחידה של המשיבה שעניינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמת ובתו� לב. 

 14ני� של ממש בעניי! זה, היתה שבקשת האישור לוקה בפירוט העובדתי והמשפטי, ואי! בה נתו

 15ילה לדו! בתביעה כתובענה ייצוגית. אני דוחה טענה זו. יש בבקשת האישור, בתשובה המקימי� ע

 16ובתשובה לתשובה הפרטי� העובדתיי� המספיקי� לדיו! בתביעה כתובענה ייצוגית. הצדדי� הסכימו 

 17ביניה� על הנזק האישי, ובהתא� לכ� יכולי� להסכי� ג� על הנזק הקבוצתי. השאלה העיקרית היא 

 18, שהוצגה לדיו! כראוי. על כ! אני קובע שעניינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל על שאלה משפטית

 19    ידי התובע המייצג ובא כח התובע המייצג, בדר� הולמת ובתו� לב.

 20 סו# דבר

 21על פי כל האמור, המבקש הוכיח שנתקיימו התנאי� הדרושי� לאישורה של התובענה   .44

 22  (א) לחוק תובענות ייצוגיות, הריני מורה כדלהל!:14. פי דרישת סעי�כייצוגית. לפיכ�, ועל

 23 אני מאשר הגשת תובענה ייצוגית נגד המשיבה, כבקשת המבקש, בכפו. לאמור בהחלטה זו.  א.

 24מכיוו! שיש שוני בי! נוסח התובענה שצור. לבקשה לבי! הנוסח המאושר בבקשה זו, לאור חזרתו של 

 25  בנוסח המשק. החלטה זו. תובענה 18.23.1ד עהמבקש מעילת עיגול הסכומי�, יגיש המבקש 

 26"כל אד� או תאגיד, אשר חויב על ידי המשיבה הקבוצה בשמה תנוהל התובענה הייצוגית היא   ב.

 27בגי! נסיעה בכביש אגרה מנהרות הכרמל בתשלו� אגרה בגי! השימוש בכביש אגרה, בסכו� העולה על 

 28השני� שקדמו להגשת הבקשה,  7�וזאת בסכו� האגרה כפי שהיה מפורס� בעת הנסיעה ברשומות, 

 29 ועד מועד הגשת התביעה הייצוגית לאחר אישורה".



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

  כתרא� נ' קבוצת כרמלטו� בע"מ 17	04	33951 ת"צ
  

                                                                    
     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 13מתו�  13

 1כל חבר קבוצה רשאי להודיע לבית המשפט (א) לחוק תובענות ייצוגיות, 11בהתא� לסעי.   ג.

 2  ימי� מיו� פרסו� החלטה זו על רצונו שלא להיכלל בקבוצה.  45בתו� 

 3 ורט בכותרת להחלטה זו.ה� כמפ וכוח�זהות התובע המייצג ובא  ד.

 4כבישי אגרה (מנהרות הכרמל) ותקנות כבישי עילות התובענה ה! הפרת חובה חקוקה לפי חוק   ה.

 5אגרה (מנהרות הכרמל) (אופ! החיוב בתשלו� אגרה ואכיפת תשלומי�), הפרת התנאי� הכלליי� 

 6  ועשיית עושר ולא במשפט.  וחוזה הזכיו!

 7מתי פרסמה המשיבה כדי! את השינוי בסכומי השאלות המשותפת לחברי הקבוצה ה!:   ו.

 8האגרה, ומה המשמעות המשפטית של הפרסו�; מה סכו� האגרה שהיתה המשיבה רשאית לגבות 

 9מכל סוג לקוח בתקופה הרלוונטית; מה הסכו� שהמשיבה גבתה בפועל; מה סכו� היתר שנגבה 

 10 איזה סכו� התעשרה המשיבה שלא כדי! על חשבו! חברי הקבוצה.מחברי הקבוצה על ידי המשיבה; ב

 11   הפרש הגביה ביתר. הסעד הנתבע הוא   ז.

 12יו�, ע"ח המשיבה, הודעה על אישור התובענה הייצוגית כאמור  21ב"כ המבקש יפרס� תו�   ח.

 �13 האר3, , וכ! בשניי� מבי! העיתוניידיעות חיפה וידיעות המפר3מקומיי� הלחוק בעיתוני�  25בסעי. 

 14ידיעות אחרונות, וישראל היו�, בסו. השבוע, וכ! באחד העיתוני� גלובס וכלכליסט, הכל בגופ! שלא 

 15 7יפחת מהגופ! שבו מפורס� החומר המערכתי של העיתוני� הנ"ל, לפי נוסח שיוגש לאישורי תו� 

 16ות הפירסו� ימי�. ב"כ המבקש יברר את עלות הפירסו�, וידרוש אותה המשיבה, שתעביר אליו את על

 17  ימי� מדרישתו.      7תו� 

 18  . , 17,550המשיבה תשל� למבקש הוצאות הבקשה בס�   ט.

 19  . 12.3.18אני קובע תזכורת פנימית לבדיקת כתב ההגנה ליו!   .י

  20 

 21  , בהעדר הצדדי�.2018ינואר  09, כ"ב טבת תשע"חהיו�,  נהנית

       22 

                 23 
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